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ОрганизаЦиЯ  ЭКОлОгиЧесКОгО  уЧета  затрат  на
 прирОдООхранную  деЯтельнОсть  в  РеспублиКе  Казахстан 

Аннотация
Отличительной чертой развития экологического управленческого учета является его истинная регули

руемость, при которой приоритет отдается внутрифирменным потребностям. Основная деятельность в об-
ласти экологического управленческого учета ныне сосредоточена в рамках совершенствования системы рас-
пределения расходов на охрану природной среды, в том числе совершенствования системы учета, а также 
вопросов, связанных с интернационализацией внешних (общественных) затрат. Кроме того, весьма актуаль-
ной остается проблема формирования оптимальной для калькулирования и анализа системы затрат на окру-
жающую среду. Организация учета производственной деятельности и ее воздействие на природную среду 
требуют уточнения тех видов деятельности, которые предотвращают или уменьшают ущерб от загрязнения. 
Для конкретных предприятий средозащитная деятельность носит вспомогательный характер и тесно связана 
с внутренним производством той или иной отрасли по охране природы. Однако в этом случае действует ряд 
факторов, способствующих экологизации производства, связанных со средозащитными ограничениями и с 
давлением потребителей, предпочитающих экологически более чистую продукцию. Следовательно, успеш-
ная деятельность предприятия во многом зависит от соблюдения средозащитных параметров, что суще
ственно актуализирует необходимость использования адекватных управленческих инструментов, составной 
частью которых и выступает экологический управленческий учет.

Ключевые слова: экологический управленческий учет, расходы на охрану природной среды, совершен-
ствование системы учета, интернационализация внешних (общественных) затрат, экологические затраты, 
средозащитная деятельность.

Отличительной чертой развития экологического управленческого учета является его ис-
тинная регулируемость, при которой приоритет отдается внутрифирменным потребностям. 
Основная деятельность в области экологического управленческого учета ныне сосредоточена в 
рамках совершенствования системы распределения расходов на охрану природной среды, в том 
числе совершенствование системы учета, а также вопросов, связанных с интернационализаци-
ей внешних (общественных) затрат. Кроме того, весьма актуальной остается проблема форми-
рования оптимальной для калькулирования и анализа системы затрат на окружающую среду.

Исходя из возможностей объективного учета потенциальных затрат, группировка которых 
предлагается ниже и которую целесообразно использовать в качестве исходной системы эко-
лого-экономического анализа, нецелесообразно в настоящее время акцентировать внимание на 
организации учетных процедур, в частности, внешних экологических затрат. Последнее связа-
но с тем, что в современных экономических реалиях сложно реализовать принцип «загрязни-
тель платит» через интернализацию внешних отрицательных экологических эффектов, когда 
должны включать во внутренние затраты и цену продукции предприятия-загрязнителя [1].

Сложности, возникающие при попытке интернализации внешних затрат, свидетельствуют, 
что вопросы оптимизации распределения преимущественно скрытых «экологических затрат» 
являются исходным пунктом решения вопроса и возможности учета этих затрат для большей 
части предприятий.

Издержки производства и обращения, связанные с изготовлением, представляются в виде 
стоимостной оценки фактически использованных в процессе производства продукции (работ, 
услуг) природных ресурсов, сырья, материалов, топлива, основных средств, трудовых ресур-
сов, а также других затрат на ее производство и реализацию.

К числу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), которые в той или 
иной мере связаны с процессами природопользования, следует отнести такие, как:

�⬥ подготовительные работы в добывающих отраслях;



119

�⬥ затраты некапитального характера, связанные с совершенствованием средозащитных 
параметров в части технологических процессов и организации производства, а также затраты, 
связанные с повышением экологической чистоты получаемой продукции. Указанные затраты 
осуществляются в рамках производственного процесса. Примером такого рода затрат является 
использование экологически более безопасных ингредиентов и красителей в пищевой и 
текстильной промышленности, устройств по уменьшению радиационного облучения бытовой 
техники и т.д. Если же улучшение экологических параметром технологического процесса, 
организации производства и качества продукции связано с созданием новых технологий, 
проведением научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, то их целесообразно 
ассоциировать с затратами капитального характера;

�⬥ издержки, связанные с обслуживанием природоохранного процесса, обеспечением его 
материальными ресурсами, приспособлениями, инструментами и другими средствами труда; 
расходы на проведение всех видов ремонтов средозащитного оборудования и т.д.;

�⬥ затраты, связанные с организацией процесса управления природопользованием;
�⬥ расходы, обусловленные необходимостью набора рабочей силы, подготовки и 

переподготовки кадров, занятых природоохранной деятельностью на предприятии;
�⬥ отчисления по единому социальному налогу в фонды социального страхования, произво-

димые в соответствии с действующим законодательством по установленным тарифам;
�⬥ амортизация основных средств и нематериальных активов природоохранного характера, 

в частности, очистных сооружений, патентов на средозащитные технологии, средства экологи-
ческого мониторинга;

�⬥ плата за аренду и лизинговые платежи за объекты средозащитного характера (например, 
за использование специальных транспортных средств);

�⬥ затраты по сбыту продукции с улучшенными экологическими параметрами (в том числе 
расходы на рекламу);

�⬥ уплата налогов и сборов, вносимых в бюджет, и другие обязательные платежи, включае-
мые в издержки при производстве экологически более чистой продукции (например, налог на 
имущество дополнительного оборудования, используемого для установки средств снижения 
радиации на бытовую технику);

�⬥ непроизводительные расходы, имеющие отношение к средозащитной деятельности;
�⬥ прочие затраты [2].

Современная организация учета затрат производства практически не зависит от форм соб-
ственности и организационно-правовых особенностей деятельности. В большей степени она 
предопределяется особенностями технологии и организации производства, характером выпус
каемой продукции, выполняемых работ и оказываемых услуг, степенью специализации хозяй-
ственной единицы и массовостью выпуска продукции.

Большинство крупных и средних производственных предприятий состоят из структурных 
подразделений. Обычно выделяют две группы таких подразделений (основные и вспомога-
тельные). Природоохранную деятельность в рамках конкретных организаций, как правило, 
рассматривают как вспомогательные производства.

Для более полного выявления издержек производства и определения себестоимости от-
дельных видов продукции (работ, услуг) с учетом особенностей организации и технологии 
производства необходимо правильно установить объекты учета затрат и объекты калькулиро-
вания. При этом под объектами учета затрат принято понимать места возникновения расхо-
дов, а именно конкретные цехи, производства, участки и другие структурные подразделения, 
в разрезе которых должны группироваться затраты по изготовлению продукции, выполнению 
работ и оказанию услуг. Последнее позволяет определять результаты внутрипроизводственной 
хозяйственной деятельности структурных подразделений предприятия (например, цеха участ-
ка очистки воздуха или воды). Под объектом калькулирования следует понимать выпускаемые 
отдельные виды продукции (товары), выполняемые виды работ и услуг или их однородные 
группы.

Важным этапом учета производственных издержек является нормирование материальных, 
трудовых и финансовых ресурсов, используемых при изготовлении (выработке) как всей про-
дукции, так и ее отдельных видов, а также систематическое сопоставление в процессе произ-
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водства фактических расходов с установленными нормами, нормативами, сметами, заданиями 
в целях выявления отклонений от них.

Однако подобным требованиям могут отвечать лишь так называемые прогрессивные, тех-
нически обоснованные нормы, т.е. те из них, которые отражают современный уровень развития 
науки, техники, организации производства и труда. Наиболее важными из них являются нормы 
расхода материальных ресурсов и затрат труда, а также сметы косвенных издержек. С точки 
зрения средозащитной деятельности именно процессы нормирования материальных ресурсов 
являются принципиальными с точки зрения оценки эколого-экономической безопасности. В за-
висимости от характера и глубины переработки сырьевого (материального) ресурса происходит 
образование отходов, определенная часть которых является носителем загрязнения окружаю-
щей среды. Естественно, что значительная часть отходов не представляет непосредственной 
опасности для окружающей природной среды из-за отсутствия признаков токсичности в них.

В целях сокращения количества отходов (в том числе токсичных) внедряются безотходные 
технологии, которые позволяют производительно использовать все компоненты исходного 
сырья. При этом если отходы используются в основном производстве и с повышенными 
затратами, то их оценивают по пониженной цене исходных материальных ресурсов (по цене 
возможного использования). На стоимость возвратных отходов уменьшаются издержки про
изводства по самостоятельной статье «Возвратные отходы (вычитаются)», что отражается 
бухгалтерской записью: дебет счета «Материалы» и кредит счетов «Основное производство», 
«Вспомогательное производство» [3].

В отличие от возвратных безвозвратные отходы в действующей системе бухгалтерского 
учета оценке не подлежат. Однако токсичные отходы, являющиеся частью безвозвратных и 
носителями загрязнения окружающей природной среды, вызывают необходимость осуще
ствления экологических платежей, а в ряде случаев – и специальных штрафных санкций. 
Токсичные отходы характеризуются разной степенью опасности для окружающей среды. 
В наиболее общем виде они подразделяются на 4 класса (группы): I – чрезвычайно опасные; 
II – высокоопасные; III – среднеопасные; IV – малоопасные.

Критерием определения опасности i-го вредного вещества является различный уровень 
ПДК. В отношении первых трех групп токсичных отходов используется система экологических 
платежей за загрязнение того или иного компонента природной среды, порядок расчета кото-
рых и отнесение на созданный продукт (работы или услуги) должны рассматриваться отдельно. 
Безвозвратные отходы, имеющие IV класс опасности, с точки зрения токсичности могут рас-
сматриваться с трех позиций:

а)	 отходы имеют определенный уровень опасности, что обусловливает необходимость 
экологических платежей, хотя и в минимальном размере;

б)	 отходы не рассматриваются как токсически опасные, а загрязняют природную среду и 
складируются в местах неорганизованного складирования;

в)	 отходы рассматриваются как загрязнители и складируются на специально организован-
ных полигонах хранения.

В последнем случае экологический учет отходов следует рассматривать не через призму 
платежей за загрязнение окружающей природной среды, а с точки зрения издержек по созда-
нию и функционированию указанных полигонов. Система издержек здесь должна рассматри-
ваться через строительство и текущую эксплуатацию указанных полигонов. Поскольку функ-
ционирование последних происходит на конкретном земельном участке, то отдельно должны 
показываться затраты по приобретению земельных участков или их отводу из наличных земель 
предприятия.

Конкретный учет в последнем случае осуществляется в рамках счета «Вложения во вне-
оборотные активы» через соответствующие субсчета. Амортизационные отчисления, оплата 
труда работников, занятых организованным складированием, расход основных и вспомогатель-
ных материалов можно осуществлять по классической схеме, со списанием сначала на тот или 
иной собирательно-распределительный счет и с последующим отнесением их на счет «Основ-
ное производство». Таким образом, безвозвратные отходы, вывозимые на организованные по-
лигоны хранения, приводят к увеличению себестоимости продукции работ и услуг, а значит, и к 
уменьшению потенциального дохода. Для сельскохозяйственных же предприятий отчуждение 
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земельных участков приводит и к дополнительной потере внеоборотных активов, что должно 
найти отражение в бухгалтерском балансе.

Измерить загрязнение отходами и их влияние на качество окружающей среды можно толь-
ко в рамках конкретных регионов. При этом динамика взаимосвязей между экологическим 
стрессом, обратной реакцией и загрязнением в большинстве случаев неизвестна. В настоящее 
время для разработки систем эколого-экономического учета очень важной представляется увяз-
ка этих счетов со стоимостными данными счетов.

В пределах физического учета экологических факторов существенное значение имеет 
оценка показателей качества атмосферы воды и почв, дополняющих данные запасов и потоков. 
Одной из основных задач эколого-экономического учета является измерение воздействия, ока-
зываемого на природные балансы производственной деятельностью. Активы природной среды, 
в той или иной мере затрагиваемые хозяйственными процессами, можно принять за природный 
капитал или природный актив [4].

В свою очередь, природные активы включают в себя биологические (созданные природой) 
земли и воды с их экосистемой, активы недр и атмосферный воздух, равно как и живые орга-
низмы, находящиеся под контролем человека.

Понятие «природные активы» следует рассматривать более широко, чем понятие «природ-
ные ресурсы», поскольку последнее ориентировано на фактическую или потенциальную эксп
луатацию этих ресурсов человеком.

Потребление природных активов может приводить к их частичному или полному истоще-
нию (в количественном выражении) или не вызывает изменений в количественных параме-
трах природной среды, воздействия на ее качество (примером чему может служить земля). Для 
оценки биологических и небиологических товаров могут быть использованы текущие рыноч-
ные цены на эти товары. Издержки, связанные с амортизацией этих продуктов, можно опре-
делить, приравняв их к величине обесценения за анализируемый период. Отсюда уменьшение 
цены реальных активов может быть выражено в снижении стоимости актива и определяется 
посредством корректирования новых видов активов на коэффициент обесценения.

Организация учета производственной деятельности и ее воздействие на природную среду 
требуют уточнения тех видов деятельности, которые предотвращают или уменьшают ущерб от 
загрязнения. Для конкретных предприятий средозащитная деятельность носит вспомогатель-
ный характер и тесно связана с внутренним производством той или иной отрасли по охране 
природы. Оно, в свою очередь, подразделяется на деятельность по осуществлению средоза-
щитных мероприятий и основную производственную деятельность [5].

Видовое разнообразие природоохранных мероприятий исключительно велико. При веде-
нии системного эколого-экономического анализа и учета их целесообразно подразделить на 
три группы: 

а) предупредительные (профилактические); 	
б) нейтрализующие отрицательное влияние на среду; 
в) восстановительные. 
В теоретическом плане наиболее эффективными можно считать первую группу мероприя-

тий, непосредственно связанных с экологической культурой производства, хотя это может по-
влечь за собой рост собственно экологических издержек. Наличие же значительных природоох-
ранных мероприятий и затрат по ним еще не свидетельствует о высоком уровне их эффектив
ности. Правда, последнее облегчает ведение раздельного, а главное, прямого учета экологиче-
ских затрат и позволяет оценить их эффективность. Выделение же средозащитных издержек 
при совершенствовании технологических процессов и улучшении экологической культуры 
производства весьма затруднительно и, как правило, может быть оценено лишь косвенным об-
разом.

Объектом приложения средозащитных механизмов являются природные активы. Измене-
ние величины последних в силу хозяйственной деятельности влечет за собой изменение ка-
чества окружающей среды, что дает возможность относить соответствующие экологические 
затраты на уменьшение величины природных ресурсов. Иными словами, изменение качества 
окружающей среды считается аналогичным сокращению объема природных ресурсов в силу 
использования их в производстве. В учетном разрезе это можно отразить через счета производ-
ства и капитала как своеобразное сокращение товарно-материальных запасов или основного 
капитала.
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В свою очередь, изменение величины естественных природных ресурсов (активов) требует, 
с нашей точки зрения, дополнительной детализации по видам использования как по количеству, 
так и по качеству. В качестве одного из вариантов предлагается нижеследующая группировка.

1.	 Истощение естественных природных ресурсов (земли), что выражается в количествен-
ном объеме их последующего изменения.

2.	 Изменение качества природных ресурсов в силу ведения различных форм природополь-
зования. Отсюда изменение качества природных ресурсов представляет собой разность между 
стоимостью улучшенных природных ресурсов и изменением рыночной стоимости в результате 
динамики конъюнктуры.

3.	 Изменение качества природных ресурсов в результате их загрязнения или размещения 
там отходов [6].

Увеличение стоимости природных ресурсов в результате процессов природопользования в 
абсолютном большинстве случаев приводит к росту стоимости совокупного капитала, а следо-
вательно, и стоимости предприятия, что, на наш взгляд, позволяет обеспечить и определенную 
взаимосвязь между экологическим управленческим и стратегическими видами бухгалтерского 
учета. В соответствии с ними природные ресурсы (активы) делятся на две группы: естествен-
ные (нефинансовые) природные активы и финансовые.

Рыночная оценка естественных (нефинансовых) природных активов может базироваться, 
на наш взгляд, на двух основных подходах:

а) на использовании фактических рыночных цен;
б) на текущей (финансовой) стоимости предполагаемых частных поступлений.
Чистые поступления можно определить как чистый резервный капитал, который соответ-

ствует объему потребления природных ресурсов за вычетом обыкновенной операционной при-
были. Последняя получается при вложении средств не в улучшение природных ресурсов, а в 
другие виды деятельности. Это напоминает принцип экономической ренты. Если наблюдается 
истощение природных ресурсов, то можно использовать чистые цены.

В данном случае цена природных активов является фактической рыночной ценой исто
щаемого сырья за минусом фактических текущих издержек, включая обычную норму прибыли 
на вложенный капитал. После этого чистую цену перемножают на общее количество подвер-
женных истощению природных ресурсов. Указанный метод наиболее целесообразно приме-
нять при оценке водных ресурсов, запасов недр, земли, поскольку они считаются вовлеченны-
ми в экономический оборот. Мировая практика показывает, что метод чистой цены дает почти 
такие же результаты, как и метод текущей оценки, если природные ресурсы используются в 
хозяйственной деятельности, характеризуемой долгосрочным равновесием конкурентоспособ-
ного рынка [7].

В целом же, анализируя современное состояние экологического управленческого учета в 
Республике Казахстан, необходимо отметить, что для казахстанских предприятий характерна 
лишь самая начальная стадия первоначального накопления капитала, а также ориентация на 
получение прибыли без учета экологических требований. Однако и в этом случае действует ряд 
факторов, способствующих экологизации производства, связанных со средозащитными огра-
ничениями и с давлением потребителей, предпочитающих экологически более чистую продук-
цию. Следовательно, успешная деятельность предприятия во многом зависит от соблюдения 
средозащитных параметров, что существенно актуализирует необходимость использования 
адекватных управленческих инструментов, составной частью которых и выступает экологиче-
ский управленческий учет.
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Аңдатпа
Экологиялық басқарушылық есептің даму ерекшелігі оның шынайы реттелетіні және кәсіпорынның 

ішкі қажеттіліктеріне бағыттануы болып табылады. Экологиялық басқарушылық есеп саласындағы негізгі 
қызметі болып қоршаған ортаны қорғауға кеткен шығындар жүйесін жетілдіру жолдарын қарастыру, сондай-
ақ сыртқы (қоғамдық) шығындарды интерұлттандырумен байланысты мәселелерді жетілдіру жолдарын 
қарастыру болып табылады. Сонымен қатар өте өзекті мәселе болып қоршаған ортаға кеткен шығындар 
жүйесін есептеу және талдау үшін оңтайлы шығындарды қалыптастыру мәселесі табылады. Өндірістік қыз
меттің есебін ұйымдастыру және оның қоршаған ортаға әсерін болдырмау, сол іс-түсіндіруді талап етуге 
немесе ластануы залалды азайтуда қызметтердің түрлерін анықтауды қажет етеді. Нақты кәсіпорындар 
үшін орташа қорғау қызметі қосалқы қызмет түрі болып табылады және табиғат қорғау бойынша белгілі бір 
саланың ішкі өндірісімен тығыз байланысты. Алайда, бұл жағдайда, қоршаған ортаны қорғаудағы шектеулер 
және неғұрлым экологиялық таза өнімдерді қалайтын тұтынушылардың қысымымен байланысты бірнеше 
факторлар бар. Сондықтан кәсіпорынның табысты жұмысы қоршаған ортаны қорғау параметрлеріне сәйкес 
тәуелді, ол экологиялық басқару есебінің бір бөлігі болып табылатын бірдей басқару құралдарын қолдану 
қажеттілігін жандандырады. 

Тірек сөздер: экологиялық басқару есеп, қоршаған ортаны қорғауға кеткен шығындар, есепке алу жүйе
сін жетілдіру, сыртқы (қоғамдық) шығындарды интерұлттандыру, экологиялық шығындар, орташа қорғау 
қызметі.

Abstract
A distinctive feature of the development of environmental management accounting is its true adjustability, in 

which priority is given to intra needs. The main activities in the field of environmental management accounting is 
now concentrated in the framework of improving the protection of the environment cost-sharing system, including 
the improvement of the accounting system, as well as issues related to the internationalization of external (social) 
costs. In addition, a very topical problem is development of optimal system for the calculation and analysis of the 
costs on the environment. Organization of the industrial activity account and its impact on the environment require 
clarification of those activities that prevent or reduce the damage from pollution. For specific enterprises abatement 
activity is auxiliary and closely related to the domestic production of a particular industry for the protection of nature. 
However, in this case, there are a number of factors that contribute to cleaner production related to environment 
protection restrictions and with the pressure of consumers who prefer more environmentally friendly products. 
Consequently, the success of the enterprise depends largely on compliance with environment protection parameters, 
which significantly actualizes the need for adequate management tools, part of which is environmental management 
accounting. 

Key words: environmental management accounting, environment protection costs, improvement of the 
accounting system, internationalization of the external (public) costs, environmental costs, abatement activities.
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